HOMEPAKOLAISET

SUOMI, MEILLA ON ONGELMA

Homepakolaiset ry:n kommentit TTL:n vastineeseen

TTL ei vastineessaan kiella sitd, ettd olisi asettanut sisdilman viitearvot korkeammalle kuin sairaissa
rakennuksissa, mika oli kantelumme syy. Selvyyden vuoksi liitteend vield kaavio, josta selvidd kuinka TTL
on asettanut viite-arvot korkeammalle kuin 1dhdetutkimusken sairaissa rakennuksissa.

TTL puhuu vastineessaan pitkélti muista asioista, jotka eivit suoranaisesti liity kanteluumme ja viitearvojen
asettamiseen. Tédssd kommenttejamme TTL:n vastineen muihin osiin:

TTL:n viittaus lukemaan 50 cfu kantelussamme ei pidd paikkaansa emmekd ymmarrda mihin kohtaan
kantelussamme téssé viitataan. TTL puhuu raja-arvojen alittumisesta. Meidén ajatuksemme kantelussahan
ei ole se mitkd rakennukset alittavat raja-arvot, vaan se, etteivét ne ylity silloin kuin pitéisi, koska ne ovat
korkeammalla kuin vaurioituneissa rakennuksissa. Talloin toki terveet(kin) rakennukset alittavat ne, eikd se
voi olla puolustus sille, ettd viite-arvot olisi asetettu oikein.

TTL puolustaa vastineessaan ldhdetutkimusta (Salonen et al). Ldhdetutkimuksen arvostelun sijaan me
olemme kyseenalaistaneet TTL:n siitd tekemét virheelliset johtopddtokset. Lihdetutkimuksessa on

tutkittu terveissi ja sairaissa rakennuksissa esiintyvid raja-arvoja. Ongelma on, ettd TTL on vetdnyt viite-
arvot korkeammalla kuin ldhdetutkimuksen sairaissa rakennuksissa (ks. kaavio). Olemme pyyténeet
kantelussamme tarkastelemaan sitd, miksi TTL on asettanut viitearvot korkeammalle kuin lahdetutkimuksen
kosteusvauriorakennuksissa todetut arvot olivat. Tidlloinhdn ldhdetutkimus menettdd kokonaan
merkityksensd ja TTL:n viitearvoille ei oikeastaan ole ldhdettd/perustetta. Miksi ldhdetutkimus on kuitenkin
laitettu viitearvojen yhteyteen, jos sitd ei ole loogisesti kdytetty? Miksi TTL ei vastineessaan selitd, miksi
sen asettamat arvot kulkevat korkeammalla kuin sairaissa rakennuksissa?

Tadma valinta viivanvedosta on oleellinen, silld se aiheuttaa ongelmia kosteusvaurioituneissa rakennuksissa
tyoskenteleville, silld rakennusten todistaminen kosteusvaurioisiksi on hankalaa. Ihmisten oikeusturva ei
toteudu ja kyseinen linjanveto aiheuttaa myos uusia sairastumisia, silld vaurioituneita rakennuksia ei saada
todettua vaurioituneiksi ja korjausten piiriin. TTL vetoaa vastineessaan asumisterveysohjeen korkeampiin
raja-arvoihin. Mielestimme Asumisterveysohjeen alittavat raja-arvot eivét ole puolustus. TTL:n raja-
arvot kulkevat korkeammalla kuin kosteusvaurioituneissa rakennuksissa ja olisimme TTL:n vastineessa
kaivanneet perusteluja tille. [Imeisté tietenkin on, ettd ndin ollen myds Asumisterveysohjeen mukaiset
raja-arvot ovat liian korkealla pystydkseen erottamaan kosteusvaurioituneet rakennukset terveistd. Tdma
vahvistaa monen sairastuneen kokemuksen: heidit sairastuttaneet tilat on néilld arvoilla todettu terveiksi.
Suomesta puuttuvat siis kunnolliset viitearvot rakennusten sisdilmaongelmien toteamiseen. Huomioitava
on myos, ettd Asumisterveysohjeen viitearvot eivit ole suoraa vertailukelpoisia TTL:n viitearvojen
kanssa, sillda TTL:n arvot koskevat vain toimistoja. Luonnollisesti ndiden arvot ovat matalammalla kuin
asuinrakennusten, ja syyt tdhin selvidvit TTL:n vastineesta.

TTL kertoo vastineessaan, ettei se voi asettaa sitovia raja-arvoja. Kuitenkin niité viitearvoja kdytdnnossa
kaytetddn tyopaikkojen mittaustulosten tulkitsemisessa. Miksi téllaiset arvot siis ovat olemassa, jos niité ei
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voi kayttdd, mutta kuitenkin kdytetdin? Tyopaikkojen terveyshaittoja arvioitaessa on viitattu kyseisiin
raja-arvoihin, joita TTL suosittelee. Kelle ndma viitearvot on tehty ja mitd varten? TTL viittaa nyt
vastineessaan lakiin ja asetuksiin, ettd se ei voi yksin méérittdd sitovia raja-arvoja, mutta kuitenkin se on
médrittdnyt ndma viitearvot, joita kdytannossd kiytetddn arvioitaessa mm. sisdilmasta sairastuneen padsya
ammattitautitutkimuksiin. Jos arvot eivit ylity, tutkimuksiin ei pddse. Ammattitautitapaukset ovat laskussa,
ja sisdilmasta sairastuneiden yleinen kokemus on, ettd niithin on hyvin hankala paésti. Kenen etujen
mukaista tdllaisten viite-arvojen asettaminen on?

TTL kertoo vastineessaan, ettei sisdilman terveyshaittojen yhteyttd sairastumisiin vield tunneta. TTL

tai muutkaan Suomen viranomaistahot eivét ole tehneet mm. yhtékdin tutkimusta, jossa katsottaisiin
terveyshaittojen korrelaatiota eri sairastumisiin, vaikka kansainvélisissd tutkimuksissa téllaiselle on

vahva pohja. Tamin tiedon puuttuminen Suomen viranomaisilta ei kuitenkaan esti erottelemasta sairaita
rakennuksia terveistd, silld nimenomaan TTL:n kéyttimassé ldhdetutkimuksessa on verrattu sisdilman
mikrobiarvoja todettuihin kosteusvaurioihin. Vetimalld viitearvot terveiden ja sairaiden rakennusten véliin
olisi voitu erottaa kosteusvaurioituneet rakennukset kosteusvaurioitumattomista. Liséksi toki tarvitaan
vastaavat arvot myds materiaalipdistoille sekd mikrobitoksiineille.

Jos halutaan 10ytdd yhteys terveyshaitan ja eri sisdilman altisteiden vililld, olisi tehtdvé tutkimusta
sisdilman altisteiden ja eri terveyshaittojen korreloivuudesta. Téllaista ei kuitenkaan TTL, THL eikd STM
ole tehnyt. TTL:Itd saamiemme tietojen mukaan sellaista ei ole koettu tarpeelliseksi tehdd. TTL haluaa
nimenomaan panostaa astmatutkimukseen (suullinen lausunto, Kari Reijula 4.5.2012, TTL:n aamuluento,
ladkarikoulutus).

TTL puolustelee vastineessaan viitearvojaan myds silld, ettd mikrobipitoisuudet eivit ole yksinddn
luotettava keino kosteusvaurion méérittdmiseen. Tdma on totta, mutta ei liity sithen, mihin mikrobien raja-
arvot asetetaan. My0Gskaén titd viitearvojen asettamista ei voi puolustella silld, ettd arvojen alittuessa ei
voida poissulkea mahdollista kosteusvauriota. Tdma argumentti patisi myos, jos viitearvot olisi asetettu
ns. oikealle tasolle, terveiden ja sairaiden rakennusten viliin. Selkeit arvot ovat tirkeitd mm. silloin, kun
tarvitaan todistusaineistoa esim. tyOperdistd sairautta varten.

Lisdksi haluaisimme tietdd mihin epidemiologisiin vdestdtutkimuksiin ja kliinisiin potilastutkimuksiin TTL
viittaa vastineensa loppupuolella. Olemme useaan otteeseen kyselleet onko TTL:ssé tai THL:ssd meneillddn
tutkimuksia laajemman oirekuvan selvittimiseksi, ja tdimén yhteydestd kosteusvaurioaltistumiseen, ja meille
on kerrottu, ettd meneilldén on vain astmaan liittyvid tutkimuksia. TTL:n vastineesta puuttuu tistid kohdin
ldhdeviite.

Tyoterveyslaitos kertoo, ettei se kdytd tai suosittele muitakaan tahoja kdyttdmaéin viitearvoja
terveysperusteisina ohje- tai viitearvoina. Tosiallisesti nditd arvoja kuitenkin kdytetdédn tulkittaessa mm.
tyopaikkojen soveltuvuutta ty6tiloiksi ja arvioitaessa padsyd nimenomaan TTL:n ammattitautitutkimuksiin.

Helsingissd 30.10.2012
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