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LAUSUNTO 24.8. — Homepakolaiset ry Ratkaisuja Sisdilmasairaille -projekti

Ehdotukset Joutsenmerkin kriteereiksi rakennuksille siséltavat monia erinomaisia, rakennusten
terveellisyyteen ja ymparistdystavallisyyteen vaikuttavia tekijoita. Erityisesti kategorinen REACH-
lainséadannon kandidaattilistan aineiden kéayttokielto kaikissa taloon tulevissa materiaaleissa ja sen
lisaksi tarkemmat kemikaalivaatimukset useille materiaaliryhmille sekd kaikkien talossa kaytettyjen
materiaalien listausvaatimus ovat kannatettavia kriteereita.

Ongelmalliseksi koemme, ettd Joutsenmerkissa edistetddn samaan aikaan kolmea toistensa kanssa
osin ristiriitaista tavoitetta: ymparistoystavéllisyys, energiatehokkuus ja terveellisyys niputetaan
yhteen, vaikka néiden kaikkien tavoittelu samaan aikaan, ainakaan ehdotetunlaisilla kriteereilla, ei
ole mahdollista.

Energiatehokkuus ei ole yhtéd kuin ymparistoystavallisyys. Energiatehokkuuteen keskittymalla
kannustetaan helposti kestévén ja terveellisen rakentamisen vastaiseen toimintaan, kuten
hetkelliseen suorituskykyyn ja elinkaarimallien mukaisiin kertakayttrakenteisiin seka
kosteusvaurioalttiisiin rakenteisiin.

Joutsenmerkin tulisi mielestdmme keskittya rakennusmateriaaleihin ja niiden haitallisuuteen
ymparistolle ja ihmiselle. Se olisi selke&d ja ymmarrettdvad ja rohkaisisi sekd ympariston etta
asumisterveyden kannalta mielekkaisiin parannuksiin rakentamisessa.

Jos nédkdkulmaa haluttaisiin tastéd vastaisuudessa laajentaa, mukaan voitaisiin ottaa mm.
materiaalien valmistuksen haitallisuus (ei pelkat kasvihuonekaasupaéstot) ja lyhytikaisten,
haitallisista materiaaleista rakennettujen, vikaherkkien ja toipumiskyvyttémien rakenteiden
poissulkeminen Joutsenmerkin mukaisesta rakentamisesta. Téallaisella Joutsenmerkilla piirtyisi esiin
se, mikd monissa muissa sertifikaateissa on vialla: oikeasti kestavélle, terveelliselle ja
ymparistoystavalliselle rakentamiselle ei ole omaa sertifikaattia. Joutsenmerkki toimisi tallgin
muiden kriteerien “’porsaanreikien” paljastajana: energiatehokkuus saavutetaan yleensa terveyden ja
ympariston kannalta haitallisten rakennusaineiden lisaamisella.

Energiaohjausta tulee valtion puolelta riittdmiin. Sen sijaan valtio tai kukaan muukaan ei ohjaa
kayttdmaan ainoastaan ymparistolle ja rakennuksen kayttajien terveydelle haitattomia materiaaleja.
Mielestimme on hyvé, ettd Joutsenmerkin Kriteereissa energiatehokkuuden mittareista on pudotettu
pois tiiviysluku ja lampohavion tasauslaskelma, ja etta energiatehokkuuden laskenta perustuu
kriteeriehdotuksessa pelkéstaan e-lukuun. E-lukukin on kuitenkin laskentatekninen, keinotekoinen
mittari, joka ei kuvaa asunnon todellista energiankayttoa.

Pelkan energiatehokkuuden palkitseminen Joutsenmerkin kriteeristossé ei siksi olekaan
tarkoituksenmukaista. Kannatamme energiatehokkuuden kriteeriston poistamista merkin
pakollisista kriteereista ja siirtdmista vapaaehtoisia pisteitd antaviin kriteereihin (lukuun 8).

Jos energia-asiat kuitenkin halutaan pitdd mukana merkissa, energiatehokkuutta parempi mittari
olisi asumisen hiilijalanjaljen arvioiminen tai edes ostoenergianmééran tarkastelu. Pelkké talon
energiatehokkuuden tarkastelu ei kerro lainkaan asukkaiden todellisesta energiankulutuksesta saati
paéstoistd. Nyt rakentamista ollaan ajamassa hyvin tekniseen suuntaan, vaikka myos
luonnonmukaisemmassa painovoimaisen ilmanvaihdon talossa voidaan paasté pieneen
hiilijalanjalkeen. Energiatehokkuus onkin suhteellista.



Samaan lopputulokseen voidaan pééastd esimerkiksi kohtuullistamalla asunnon kokoa. Esim.
rakentajan ekolaskuri on viritetty niin, ettd asunnon kohtuullisella koolla pystyy kompensoimaan
hieman heikompaa energiatehokkuutta http://www.rakentajanekolaskuri.fi/. Joutsenmerkin voi nyt
ehdotetuilla kriteereilla saada esim. nelihenkisen perheen 300 nelion talolle, jonka materiaalit ovat
synteettisi&, joiden tuotto on péastdintensiivista ja jonka materiaalit eivét ole jatteena
hyodynnettdvissa, vaan koostuvat luonnon kiertoon palautumattomasta, haitallisia kemikaaleja
siséltavésté materiaalista.

Asukaskohtainen energiankulutus ja hiilijalanjélkitarkastelu antavat eri kuvan kuin
nelidmetriperusteinen tarkastelu. Asukaskohtainen hiilijalanjalkitarkastelu lisdisi rakentamisen
vaihtoehtoja.

Esimerkiksi luonnonmukaisen hirsirakenteisen talon lampohavidita (lamp6havio on nyt poistettu
Joutsenmerkin kriteeriehdotuksista, mika on hyvé asia) voi kompensoida tilatehokkuudella,
uusiutuvien energiamuotojen hyddyntamisella ja rakennusvaiheen pienelld energiankulutuksella
ja padrakenteiden suurta hiilijalanjalked puolestaan energiatehokkuudella. (Léhde:
Ymparistoministerion raportteja 20:2014. Hanninen Pekka 2014: Pientaloasumisen ekologinen
kestavyys -selvitys). ”Tutkimus vahvisti késitysta, ettd pientaloasumisen ekologinen kestavyys
muodostuu useasta tekijastd. Selvityksen mukaan asumisen hiilijalanjalkeen vaikuttivat
energiatehokkuuden ja uusiutuvien energiamuotojen hyddyntamisen ohella merkittavasti
tilatehokkuus ja asukkaiden asumistottumukset. Esimerkiksi 1940-luvun rankarakenteisen pientalon
energiankulutus ja péastot jaivat asukaskohtaisessa tarkastelussa tilatehokkuuden ja uusiutuvan
energian hyddyntdmisen ansiosta valjasti asuttujen passiivitalojen tasolle.”

Olisi pohdittava, mita naista arvoista Joutsenmerkki haluaa ensikédessa edistéa
(energiatehokkuus/ymparistoystavallisyys/terveellisyys). Suurin ongelma liittyy
energiansaastonormien ristiriitaisuuteen sisailman laadun ja rakennuksen muun
ympéristoystavallisyyden kanssa, kun huomioidaan esimerkiksi materiaalien kaytto ja
kasvihuonepaastot koko tuotantokaaren ajalta. Tiukka energiavaatimus liséé tutkitusti kosteus- ja
homevaurioita ja sulkee myos ulkopuolelle perinteisen toimivan puurakentamisen.

Néemme, ettd Joutsenmerkin tulisi talla hetkelld keskittya rakennusmateriaalien kemikaalien
valintaan ja jattda energiatehokkuuskriteerit merkin ulkopuolelle, ja kehittaa pitkdjanteisesti
kestévan rakentamisen ja kestdvan asumisen mittareita, jotka huomioisivat ympariston ja
terveellisyyden energiatehokkuutta kokonaisvaltaisemmin.

Joutsenmerkin energiatehokkuuskriteerien ei tulisi olla Suomen yleista vaatimustasoa tiukempia.
Kohta 2, 2.1 04 tulisi siis olla 100 % ja energiatehokkuus-kriteerit tulisi siirtdd pakollisista
kriteereistéd lukuun 8, pisteitd antaviin kriteereihin.

Rakenteiden tiiveyden raja-arvo ja lampohavion tasauslaskelma tulee ehdotetunlaisesti jattaa
joutsenmerkin kriteeriston ulkopuolelle ja energiatehokkuudessa keskittya vain e-lukuun, muutoin
lyhennetddn mahdollisesti rakennusten kayttdaikaa ja suljetaan ulos perinteinen uusiutuviin
materiaaleihin perustuva rakentaminen seka lisdtd&n uusiutumattomien materiaalien ja
paradoksaalista kyll&, myds kasvihuonekaasujen péaastoja. Vaikka e-lukukin on rakennuksen
todellisesta energiankulutuksesta ja paastétuotoista irrallinen lukema, on E-lukuun keskittyvé
energiatehokkuuden arvioperuste kuitenkin lampo6havion tasauslaskelman sisaltavaa
laskentaperustetta parempi, silla talloin rakentajalle ja& viel& mahdolliseksi keskittya



energiavalintoihin haitallisen lisaeristamisen tai kalliin ja riskialttiin koneellisen ilmanvaihdon
rakentamisen sijaan. Perusteluina télle esitimme:

Eristepaksuuksien lisdédminen tekee hankalaksi/kdytannéssa mahdottomaksi
homeettoman talon rakentamisen.

http://www.tut.fi/cs/groups/public/@1102/@web/@p/documents/liit/mdbw/md
mO/~edisp/p034307.pdf

http://www.rakennuslehti.fi/blogit/eristemaaria-ei-kannata-lisata-enta-
talotekniikkaa/

Eristykseen kaytettavat materiaalit sisaltdvat mahdollisesti haitallisia
kemikaaleja, jotka eivat vield 10ydy kandidaattilistalta eivétka rajoitu
joutsenmerkin kemikaalirajoitteiden puitteissa. Talloin ne lisadvat
ympéristokuormaa haitallisten kemikaalien muodossa ja nostavat rakennuksen
kayttajan terveyshaittariskeja. Uusiutumattomien, usein synteettisten ja
materiaalikierron loppupédéssa ongelmallisten materiaalien kaytto lisdéntyy kun
vaaditaan lisaa eristepaksuuksia.

Energiansaastddirektiivin toteuttamisen kansallisessa valmistelussa ei tdman
hetken tietojen mukaan huomioida rakennusmateriaalien valmistuksesta
aiheutuvia paastoja. Joutsenmerkki voisi toimia tassa ymparisto- ja
terveysvaikutuksia tasapainottavana merkkind huomioiden myas
materiaalitehokkuuden ja synteettisten materiaalien k&ytén tuoman
ympéristokuorman, eika painottaa energiatehokkuutta néiden kustannuksella.

Energiatehokkuuden huomioimisessa riskina on, ettd sen painottaminen lisaa
kokonaispaéastoja, silla paradoksaalisesti paastdtarkastelut puuttuvat ainakin
Finzeb-hankkeen ensimmaisesté vaiheesta kokonaan. Jos paastotarkasteluja ei
oteta mukaan mythemmink&én, ei energiansaastodirektiivin suomalaiseen
toteuttamiseen tarkoitettu lainsaddanto tue kasvihuonekaasujen vahentamista,
kun tarkastellaan rakennusta kokonaisuutena. Joutsenmerkki voisi huomioida
kokonaisuuden paremmin, eli kun energiavaatimusten sijasta painotettaisiin
kestéavien ja kiertotalouden mukaisten materiaalien kayttod, ja vahapéastoisten,
ympéristoystavallisten materiaalien k&yton mahdollistamista (ei rajoittamista
energiansaaston nimissa), muodostaisivat Suomen lainsaadanto ja
Joutsenmerkki yhdessé kokonaisuuden, josta muodostuisi ympariston ja
terveyden kannalta jarkevampi kokonaisuus, kuin jos Joutsenmerkki
entisestaan tiukentaa energiavaatimuksia muiden ympéristotekijoiden
kustannuksella (jos kansallinen tuleva energiansaasttlainsaadanto jattaa tahan
mahdollisuuden).

Kaukoldmpo tulisi energiatenhokkuutta arvioitaessa laskea uusiutuviin energianlahteisiin
verrattavaksi energiamuodoksi, ei uusiutumattomaksi energiamuodoksi. Suomessa on toimiva
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kaukoldmpdverkko, ja sen alasajo ei ole ilmastopééstoja ajatellen jarkevaa. Joutsenmerkki voisi
tukea kaukolammon kayttoa alueilla, joilla on toimiva kaukolampdverkko. (luku 2)

Joutsenmerkki haluaa edistéé ilmastoystavallisten materiaalien kuten puun kayttod, mika on
kannatettavaa. Jos energiatehokkuusvaatimus on kova, puun kéyttd runkomateriaalina hankaloituu —
Jo nyt puurakennukseen joudutaan laittamaan lisaeristeité ja koneellinen ilmanvaihto, mika ei ole
rakennuksen toiminnan eika ympariston kannalta jarkevaa. Kovemmilla normeilla liséeristys on
pakollinen. Joutsenmerkin energiatehokkuusvaatimus ei saakaan olla kansallista lainsdadéntoa
tiukempi, muutoin merkki mahdollistaa vain puuverhoilujen kéyttdmisen. Jos Suomen tuleva
rakennuslainsadadantd EU:n energiatehokkuusdirektiivié toteutettaessa sallii, tulisi Joutsenmerkissa
sallia perinteinen puurakentaminen ilman liséeristystd. Talloin mahdollistetaan terveellisen,
kestévan rakentamisperinteen sailyminen, joka nyt on nurkkaan ajettuna lisaeristevaatimusten
vuoksi. (Kohta 2 2,1 04)

Pisteytyksessa lisépisteité tulisi saada yksiaineisen seindrakenteen kaytosta. Moniaineinen
seindrakenne liséa kosteusvaurioiden riskeja, silla eri materiaalikerrosten rajapintoihin muodostuu
helposti kriittisid kosteusolosuhteita. (Ldhde: Lahdensivu, Jukka, Suonketo, Jommi; Vinha, Juha;
Lindberg, Ralf; Manelius, Elina; Kuhno, Vesa; Saastamoinen, Kari; Salminen, Kati ja Ldhdesmdiki,
Kimmo 2012: Matalaenergia- ja passiivitalojen rakenteiden ja liitosten suunnittelu- ja
toteutusohjeita. Tutkimusraportti 160. Tampereen teknillinen yliopisto. Sivu 55) Esimerkiksi
tayspuu (hirsi, massiivipuulevy) tai tiiliseind yksiaineisena on kosteusteknisesti monikerroksista
seindrakennetta turvallisempi ja takaa tehokkaammin rakennuksen, joka pysyy asumisterveellisena
riskialtista monikerrosrakennetta pidempéaéan. Ehdotamme yksiaineiselle seindrakenteelle
lisapisteitd. (Luku 8) Téaté tukee myds se, ettd massiivirakenne toimii lammadn
talteenottojarjestelmand. Taman vuoksi monet vanhat, seinarakenteeltaan yksiaineiset rakennukset
ovat energiatehokkaita. Tallainen rakennus voidaan rakentaa halutessa helposti vahan
prosessoiduista (= ymparistdvaikutukseltaan vahemman kuormittavista), haitattomista ja luonnon
kiertoon péatyvistd materiaaleista.

Betonivapaasta rakentamisesta seka puusta paarakenteiden materiaalina tulisi palkita enemman.
Betoni on hiili-intensiivinen materiaali. My0s kriteereissa ehdotettu betonin runko-aineen
korvaaminen kierratysmateriaaleilla (luku 8 P05) on mahdollinen riski sisailman laadulle. Kuinka
betonin seosaineiden turvallisuutta valvotaan, kun valvontamekanismit puuttuvat? Esimerkkina
ympéristoystavallisestd puurakentamisesta mainitsemme Lahnajérvella sijaitsevan
Rannanpeltotalon, joka on ensimmadisia matalaenergiataloja Suomessa, ja sen energiankulutusta on
seurattu kahden vuosikymmenen ajan. Talossa on hengittavét puurakenteet, ja se lampidd puulla ja
auringon voimalla. Kulutettu sahko on vihredd. Jo rakentamisvaiheessa tavoitteena oli hyvin pieni
hiilijalanjalki ja mm. betonin kaytté minimoitiin. Talon asukkaiden asumisen hiilidioksidipaastot
jaavéat 350 kiloon vuodessa. Jos laskelmiin otetaan mukaan talon rakenteisiin varastoitunut hiili, talo
varastoi enemman hiiltd, kuin sen k&ytto tuottaa paastoja. (Lahde: Ymparistoministerion raportteja
20:2014. Hanninen 2014 Pientaloasumisen ekologinen kestavyys
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/135887/YMra_20_2014.pdf?sequence=3)

- Jos energiatehokkuusvaatimus halutaan pitéa pakollisissa kriteereissa/lampdhavion tasauslaskelma
ja tiiviysluku otetaan kriteereihin, ehndotamme, ettéd esimerkiksi turvalliseen korvaavien kemikaalien
arviointiin tarkoitettuja tyokaluja ja tiukempaa kemikaalilistaa sekd mahdollisesti yksiaineista
seindrakennetta kayttamalla voisi saada energiatehokkuusvaatimuksesta helpotuksen siten, etta
talloin joutsenmerkki ei vaatisi kyseiselta rakennukselta kansallista lainsaadéntoéa tiukempaa



lukemaa. Tamén tarkoituksena olisi mahdollistaa esim. massiivihirresta rakennetun talon
rakentaminen, mikd on kemikaaliturvallisuuden, materiaalitehokkuuden seka sisailman
terveysvaikutusten ja kokonaisvaltaisten kasvihuonekaasupaastéjen osalta tarkasteltuna
kannatettava rakennusmuoto.

- Ehdotamme uusiutuvien materiaalien kaytosta talon runkoaineena saatavan enemman pisteité
perustuen kiertotalouden mukaiseen materiaalikiertoon ja vahaisiin ilmastopaastoihin. Luku 8.

- REACH:n kandidaattilistan kemikaalien tayskielto joutsenmerkityissa tuotteissa on hieno asia.
Kandidaattilistalla on kuitenkin vasta murto-osa haitallisista kemikaaleista (talla hetkella 156
terveyshaittoja sisaltavad kemikaalia). Jos Joutsenmerkilla halutaan tarjota taloja kemikaalien
haitoista kiinnostuneille, voisi harkita laajemman kemikaalien haittalistan k&yttoa. Kuluttajien
tietous kemikaaleista ja kiinnostus siséilmaltaan hyvalaatuisiin asuntoihin lisdéntyy jatkuvasti,
tiukasti kemikaaleja saatelevélle merkille on kasvava tilaus. (Luku 4, kohdat 4.3. 023 ja 025)

Kandidaattilistan lisaksi laajempi, tutkittuun tietoon perustuva lista haitallisista kemikaaleista on
Chemsecin Sinlist (sisaltaa talla hetkelld 830 terveyshaittoja sisdltdvaa kemikaalia) — voisiko
harkita taman listan kaytt6a kandidaattilistan ohella tai ainakin pisteytyksessa?
http://sinlist.chemsec.org/ (Luku 4, kohdat 4.3. 023 ja 025)

Esimerkiksi Kaliforniassa, jossa kemikaalien terveyshaittoja saddellaan tehokkaasti, paikalliselle
“kandidaattilistan vastineelle” (sis. tdlla hetkelld n. 2300 terveyshaittoja sisdltdvdd kemikaalia)
http://oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/Newlist.html

Substitutes tool tyokalujen kéayttd olisi myds kannatettavaa Joutsenmerkissé, joko pakollisena
kriteerind tai lisapisteiden antajana, jos tavoitellaan terveys- ja ymparistohaitoiltaan véahaisia
rakennuksia. Kun mm. REACH lainsaadéannon kemikaalien kéaytté on kokonaan kielletty
joutsenmerkisséd, substitutes tool -tydkalujen kayttdmisella varmennettaisiin, ettei niitd korvata yhta
haitallisilla tai kenties jopa haitallisemmilla kemikaaleilla. Téllaisia tyokaluja ovat mm. OECD:n
substitute & alternative toolbox http://www.oecdsaatoolbox.org/ ja Chemsecin sinimilarity tool,
joiden avulla voi arvioida kemikaalien samankaltaisuutta kandidaattilistan kemikaalien kanssa.
Luku 4.

- Viherkatot ovat kosteusteknisesti merkittava riski ja lyhentéavéat mahdollisesti talon elinkaarta
aiheuttaessaan kosteusvaurioita. Niista ei tulisi antaa lisépisteita ennen kuin niiden kosteusteknisesti
varmasta kaytosta on enemman tietoa. (Kohta 8 P13)
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